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Vondervisztné Kapor Agnes

a Lovassy Laszlé Gimnazium magyar nyelv és irodalom, mozgoképkultira
és média szakos tanara

Asztalos Istvdn: Agi, ha a pélydd egészére visszatekintesz, akkor — relativan — milyen
most a kbzérzeted a palydd egészéhez mérve?

Vondervisztné Kapor Agnes: Relative j6. Bar nem tudom egészen pontosan nyomon
kévetni, az emlékezetem nem elég jo, nincs rdla folytonos képzetem, hogy mikor milyen
volt. Most relative jo.

A.l.: Mi az, ami szerinted a szakmai kbzérzetet dltalaban is vagy konkrétan a te esetedben
meghatarozza?

V.K.A.: Kbzérzetet? Nem tudom, j6 szé-e a kdzérzet. De biztosan meghatarozza az
oktataspolitika, ez egyértelm, az iskola Iégkdre, belsé vilaga, meghatarozzak az adott
pillanat emberei, gyerekei, fiataljai, kollégai. Vannak ennek koncentrikus korei.

A.l.: Van-e ebben a kbzérzetben — én most maradnék ennél a szonal — valamilyen szere-
pe annak, hogy te most pedagdgus I. vagy?

V.K.A.: Bizonyos értelemben nincs, bizonyos értelemben van. Semmilyen problémam
nem lenne, ha pedagogus |.-ként mennék nyugdijba. Ezt teljesen &szintén mondom.
Pontosan azért, mert ez az egész pedagdgus-életpalyamodell vadidegen a szemléle-
temtdl.

A.lL: Miért? Miért idegen ez téled? Hiszen a kézszféraban mindig is volt egy olyan képzet,
hogy van egy palyaiv, és ezen végigmenni — az a szakmai életut.

V.K.A.: En nem tudom elképzelni a tandri hivatast tgy, mint karriert. Ez teljesen elkép-
zelhetetlen szamomra, ha a karrier sz6 érvényeslilést és eldmenetelt jelent az életpa-
lyan — marpedig az értelmezé kéziszétar szerint egyelbre ezt jelenti - és persze tobb
fizetést, esetleg nagyobb presztizst. A masik oldala annak, amit mondtal, hogy az
a bizonyos pélyaiv mindenekel6tt belsd torténés. Ugy érzem, hogy a kiilsé jelei ennek,
tehat mindaz, ami megfoghatd, nyilvanvalénak t(ind, a tanar esetében nem ad szaz sza-
zalékos, kimerit6 jellemzést. Ha van belsé iv, akkor az olyasmi, amit az ember nagyon
bonyolultan megél, amit a tanitvanyok visszajelzései sejtetnek, ami egyaltalan nem li-
nearis, egyaltalan nem egyszerl és egyaltalan nem praktikusan attekinthet6. Amiért
azt gondolom, hogy a pedagdgus palya nem Karrier...egy nagyon egyszer( példaval
tudnék talan élni. Miért kellene egy tanart, aki — mondjuk — phd-zik, aki — mondjuk — a
kelet-eurdpai siratoénekek témajaban évente haromszor publikal, emellett tanit lega-
labb tizennégy éve, mint tudjuk, miért kellene 6t barmilyen értelemben feljebb sorolni?
Miért lenne ez pedagdgiai szempontbdl nagyobb gy, mint ha valaki nagyon lelkesen,
nagyon innovativan tanit az isten hata mégétt valahol, de soha nem jutna eszébe — mert
nem is lenne ra ideje és energidja - doktorit irni és publikalni. Ez szamomra olyasmi, mint
a Legyetek jok, ha tudtok cimd filmben az a jelenet, amikor FUlop atyat ra akarjak birni,

Nevelési értekezlet 93



Evkonyv

2013-2014

hogy legyen biboros, azaz az egyhazi ranglétran Iépjen feljebb. De amikor mar raadjak
a ruhaprdba soran a biborosi 6ltdzetet, Fllop atya rajon, hogy 6 nem ezt akarja. Hanem
azt a néhany gyereket akarja, akikre addig vigyazott, vellk akarja folytatni a munkat.
Baratja,- Loyolai Ignac, akirél igazan elmondhatjuk, hogy beleszélt a vildg mak-
rotdrténéseibe, aki szeretné, hogy Fllop atya biboros legyen - hiszen ki, ha &
nem?-, és akinek mdveit Fllop atya — ahogy szégyenkezve bevallja - nem olvasta.
Az a szép a filmben, hogy nem lehet tudni, melyik a nagyobb eré. Melyik a kompeten-
sebb. Es az is szép, hogy 6k tisztelik és elfogadjak egymast, egymas mellett tilnek,
nem érzek hierarchiat, amikor rajuk nézek. Egyébként ha az ember elolvassa ezeket
a karrier(fazis)képeket a 2015. évi minésitévizsgara, illetve mindsité eljarasra készild
pedagdégusok munkajat segité Utmutatdban, akkor szamomra az a legmoékésabb, hogy
a ,tanar egy” mar eleve egy superman/woman. Ha valaki ezt meg tudja csindlni... Ennél
szinte mar nincs is tobb. Es ha tudjuk, hogy a kutaté tanar kategéridja mindazt tartal-
mazza, amit az el6zé harom, meg még a pedagdgus phd-zik, meg orszagos ligyekben
eljar... Csak az a baj, hogy ez nem igy mikddik. Ez nem igy lesz.

A.l.: Hogyan lesz?

V.KA.: Ez ugy lesz, szerintem, hogy altaldban az lesz kutaté tanar, aki — idézem: ,,...
tudomanyos fokozattal, valamint doktori cselekmény alapjan szerzett doktori cimmel
rendelkezik, rendszeres szakmai publikacids tevékenységet folytat. A fokozat elérésé-
nek tovabbi feltétele a legaldbb 14 éves szakmai gyakorlat. A minésitési eljaras soran
kiemelt szerepet kapnak a tudomanyos munka elvégzésére és a kutatasi eredmények
felhasznalasara vonatkozé dokumentumok” — erre az utolsé mondatra kuilon is felhiv-
nam a figyelmet. Az én olvasatomban ez azt jelenti, hogy a felsoroltak pont elegek lesz-
nek ahhoz, hogy a ,karrier” csucsara kerlljon valaki, azaz ha pl. meg is alazza néha a
tanitvanyait (persze nem azon a két 6ran, amikor a szakfeliigyeld jelen van), ha inkorrekt
mellékelni fog), attol 6 még menthetetleniil a legkomplexebb kategdriaba keril. Es most
nem azokrol a tineményekrdl beszélek, akik tényleg meg tudjak mindazt valdsitani, ami
a pedagogus |.-t6l a kutatétanarig elvaras — 6ket leginkabb a Fehér Hollo indian névvel
jelélném. A fenti értelemben a kutatétanar lehet egy...nagyon szomoruan furcsa tanar.
Es nem hiszem el egyébként, hogy azt a fajta bonyolultsagot, amit itt tételeznek, amit
ellendrizni kivannak, mert elvarnak a tanaroktél, azt valdban lehet ellenérizni, arrdl va-
I[6ban meg lehet gy6z8dni, és azt kielégité modon igazolni lehet. Szerintem nem. Nem
lehet.

A.L: Te személy szerint tervezed, hogy a tanar ketté felé elindulsz?

V.K.A.: En nem tervezem, hogy a ,,tanar kett&” felé elindulok, azért nem, mert az egésszel
nem értek egyet.

A.L: Ebben a portfdlio jatszik-e barmilyen szerepet?

V.K.A.: A portfélié csak nagyon kis szerepet jatszik ebben, mert az csak része az
egésznek. EImondom, hogy pontosan mi a bajom ezzel. Kétfelé bontanam a témat.
Egyfeldl vannak az értékek meg a célok. Ezekkel nincsen semmi bajom. Legyen kiilsé
kontroll. Egyetértek. Fejl6djon a tanar. Egyetértek. Legyen a pedagdgus gyakorlataban
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onkontroll, onreflexio. Kozelitsiik egymashoz az orszagos szinteket, az intézmények
szinvonalat. Rendben van. Legyen innovacié. Rendben van. Motivaljuk a pedagdguso-
kat. Nagyon j6. Mindezzel nincsen semmi bajom, a célokkal teljesen egyetértek. Nekem
a bajom a szemlélettel van, a fogalmak latszélagos definidlasaval, azzal, ahogyan ezek
felé az értékek felé kozelednek. Mert az szerintem teljesen idegen az emlitett értékektdl.
Nemrég megtaldlt kedvenc hasonlatom, hogy ennek a folyamatnak a természete olyan,
mintha egy fekete parducot cserépbe akarnanak Ultetni. Esetleg a galagonyabokroktdl
azt varnak, hogy usszanak haton. Itt az a baj, hogy olyan eszkdzokkel probalnak vala-
mifajta fejlédést elérni, amelyek idegenek attdl a dologtol, amely felé kdzelednek. Akkor
pedig — 6szintén szdlva — egy kis Iépést sem érdemes tenni. Szerintem.

A.l.: Hadd térjek vissza még a portfdliohoz! Azért, mert a pedagogus elémenetel szem-
pontjabdl egyszerlien megkeriilhetetlen. Van véleményed a portfdliordl? Foglalkoztal
vele egyaltaldn annyit, hogy legyen véleményed?

V.K.A.: Foglalkoztam vele, természetesen, véleményem is csak Ugy lehet réla, ha foglal-
kozom vele. Az elsé problémam, hogy ez az egész anyag, a tanari életpalyamodell és az
ehhez kapcsolddé értékelési rendszer, amelyet el lehet olvasni kildnféle honlapokon,
hamis analdgidkkal dolgozik. (Ujabban egyébként is elészeretettel hasonlitjak logiszti-
kai, médszertani szempontbdl az iskolat replilégépgyarhoz, hivatalhoz, cégekhez, egy
iskola sikeressége egy lapra, kdzds nevezdre kerlilhet a McDonald’s sikerével.)

A.l.: Nekem ugy tlinik, ahogy az alapvetden ipari technoldgigkra kigondolt mddszereket
probadljak most egy teljesen mas természetd vilagra raerészakolni.

V.K.A.: A portféliérél esetiinkben olyasmit irnak, hogy ahogyan a festének, épitésznek,
fotésnak, modellnek van portfélidja (csak zardjelben: azok inkabb marketinganyagnak
tlnnek), Ugy a tanarnak is van. Akkor én itt mindjart meg is alinék, és elgondolkodnék
azon, hogy lehet-e hasonlé egy festdének, egy épitésznek, egy modelinek a portfélidja,
munkainak a lenyomata a tanari portfélichoz. Mert szerintem nem lehet hasonlé. Mert
mi az én portféliom? Mi az én munkaim ,reprezentativ gydljteménye”? 27 év tanitva-
nyainak lelkét, eredményeit nyilvan nem fogom — mert még ha akarnam, se tudnam -
dokumentalni és katalogizalni, mint hazak tervét vagy elkészilt fotokat, festményeket,
kidllitasokat. Az lenne tehat munkassagom lenyomata, hogy tudok hat éravazlatot irni?
Tudok hat éravazlatot irni. Hogy valahogyan jellemezni tudok két tanuldi csoportot?
Hogy tanmenetet tudok irni? Hogy egy konkrét pedagdgiai esetet rekonstrualni és értel-
mezni tudok? Ertem én, hogy keresik azt, ami megfoghatd, de hat ezen a palyan a mun-
kanknak, a teljesitménylinknek mekkora az a része, ami megfoghatatlan? Akkor viszont
hadd ne legyen mar 50 szazalék erejéig benne az értékelésemben az, amit az oktatasi-
ranyitas a ,pedagogus teljes”(?!) ,tevékenységét bemutatd portfolié” cimén megfogha-
tonak gondol. Nagyon sok j6 elem van az értékelést segité szempontok kozott - abban
az értelemben, hogy elgondolkodtatnak, Otletet adnak. Segitik a munkat. De abban
a pillanatban, amikor ezeket a szakmaisagon tul értékelésre, minésitésre hasznaljak,
abban a pillanatban ez az egész érvényét veszti. Nem j6. Azt irjak példaul a portféliordl,
hogy hosszabb id6szak teljes dokumentacidja. Ez most mi? Nem tudok vele mit kezde-
ni. A dokumentacio is csak egy rész. Abszolutizalnak elemeket, de hat a tanari munka
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— ezt jol tudjuk — oly mértékben szbvevényes, annyi Osszetevdje van! Az egyik kedvenc
mondatom a segédanyagbdl: ,,A pedagdgus 15 perces digitdlis bemutatéban bemutat-
ja mindazt”(?!) ,amit a legfontosabbnak tart pedagdgiai munkassagabdl.” Vagy az all
itt a ,pedagdgus egy”-rél: ,,...felismeri a pedagdgiai folyamat pszicholdgiai, kulturalis,
szociolégiai meghatarozottsagat, képes feltarni ezeket az 6sszefiiggéseket, és adaptiv
modon felhasznalni a tanuldk egyéni fejlesztése soran...” Ezek nagyon j6 kis szavak,
de gondoljunk mar bele, hogy ez a kdnnyed mondat mit jelent! Aztan gondoljunk bele
abba, hogy mindez miként ellendrizhetd érdemben! Es ez csak egy mondat abbdl a két
oldalbdl, ami a ,,pedagdgus egy”. Raadasul szerintem — legalabbis részben - bl6ffoIni is
lehet portféliét.

A.lL: Erre szeretnék kiilén is kitérni. Nekem az egyik legfontosabb kifogdsom a portfdlio
koncepcid ellen, hogy nagyon kénnyen ad teret a latszatkeltésnek. Es a teljesitményt
nagyon kénnyen lehet adminisztracioval helyettesiteni.

V.K.A.: Ez szerintem is igy van. Még olyan is el6fordulhat, és nem is csoddlndm, ha
lenne erre példa, hogy lehet venni portféliokat vagy portfoliérészleteket. Mert miért
ne? Veszek egyet, nem vagyok buta, atlatom a dolgokat, az 6sszefliggéseket; megveé-
dem. Ezért mondom, hogy mérésre, mindsitésre, itéletre ezt biztosan nem hasznalnam.
A portfélidval kapcsolatban felvetett szempontok fontosak, emlékeztetéek, iranyaddak
lehetnek a tanari munkaban. Arra jok. De hogy ezek segitségével allapitsak meg ,hany
szézalékos” tanar valaki? Onmagéban tragikomikus. Vagy inkdbb abszurd. Es itt megint
valami olyasmihez értlink, amivel alapvetéen bajom van a pedagdégusok értékelésével
kapcsolatban. A mérés. Szent Agoston jut itt eszembe, aki azt kérdezi, amikor az idé
fogalmardl gondolkozik: Mérek, Uram, mérek, de mit mérek? Ezt érzem itt is. Azt, hogy
szinte mar meghaté szamomra, hogy allanddéan mérni akarnak olyan dolgokat, amelye-
ket nem lehet mérni. Bizonyos mértékig a mi palyankon is lehet mérni. Mi is mérink,
a tanitvanyainknak 6tdst adunk, négyest, harmast. Mérjik a feleleteiket, dolgozatai-
kat. Az sem konnyd, mint azt tudjuk. De ott a teljesitmény természetét, egy bizonyos
természetét mégiscsak meg tudjuk hatarozni valamennyire. Lehet mérni versenyered-
ményeket — bar azok sem mindig 6sszemérhetdek - stb. A pedagdgus-mérés teljesen
mas uton indult el. Az a baj ezzel az uttal, hogy itt attit(idoket akarnak mérni. Attit(idot
hogyan mérsz? Attitidot nem lehet mérni. Szemléletmddot, emberi alkatot, médsze-
reket. Szerintem ez értelmetlen. De &6k er6lkédnek azon, hogy mérjenek. Szamomra
ennek az egész anyagnak a legérthetetlenebb része, hogy hetvenhét indikator mentén
— amelyek rdadasul egyaltalan nem tlinnek egyenrangunak, azonos nagysagrendtinek,
akkor meg miképp is 6sszegezhetéek az eredmények? - nullatél haromig pontoznak
egy embert. Legszivesebben azt mondanam, hogy mellékeljik ehhez a beszélgetéshez
ezt a hetvenhét szempontot, hogy akik a beszélgetést olvassak, lassak, melyek azok az
indikatorok, amelyek alapjan — kiegészitve mas informacidkkal - majd egy tanarra azt
fogjak mondani, hogy maximum negyven pont. Csak egy példa: ,,Az altalanos pedago-
giai célrendszert és az egyéni sziikségletekhez igazodd fejlesztési célokat egységben
kezeli.” 0/1/2/3 pont . Es ezt tényleg két 6ra alapjan és néhany énelemzd gondolat
segitségével fogjak megitéIni? J6 esetben a ,nem értelmezhetd” lesz a vélasz. Es még
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hany ilyen szempont van! A minésitési rendszerhez adott Utmutato elején azt irjak, hogy
a magyar rendszer kidolgozasanak el6zménye tiz orszag gyakorlatanak és tapaszta-
latanak Osszevetése volt. Majd a kdvetkezdt olvashatjuk: ,Mikdzben a kompetenciak
tartalmanak leirasara minden orszagban tettek kisérletet, szintjeinek meghatarozasara
alig vallalkoztak.” En a magyar modell kidolgozéinak helyében elgondolkoznék azon,
vajon miért nem. Mintha nalunk azt hinnék, hogy amit nem lehet mérni, az nem komoly
dolog. De hat ez képtelenség.

Az egész mindségbiztositasi rendszerrel kapcsolatban azt hallom leggyakrabban,
hogy objektiv. Hogy az egész orszagra kiterjedéen ,,...egységes kompetenciaalapu,
azonos tartalmi és modszertani elemek alkalmazasaval torténik...” Mikdzben a szakfel-
Ugyeldk, vagy akarhogyan nevezik majd 6ket, nem egyformak, szubjektivek és kiilénbo-
z6 kvalitastak lesznek. Es 6k fogjak majd objektiven megmondani, hogy én mint tanar ki
vagyok. Hany szazalékos. Egyébként pedig nekem is értékelnem kell 6ket. De hat miért
kellene értékelnem valakit, aki objektiv? Vagy mégsem az? Hogyha keresztil-kasul ér-
tékeljuk egymast, akkor miféle objektivitas lesz ebbdl? A minéségbiztositasi rendszerek
egyik atyja a XX. szazadot szinte végigél6 és elsésorban a — tanari munkahoz képest
még sokkal mérhetébb - termelési folyamatokrél gondolkodd W. Edwards Deming.
Erdemes elolvasni 14 alapvetd pontjat. Csak néhany koziiliik: Vezessiik be a képzést.
Szamuzzik a félelmet. Toroljik el a termelés szamszer( kvotait. Ne rendeljink méré-
szamokat a minéséghez. A szamszerUsithetd célokat a vezet6ség vesse el. Azt mondja,
batoritsunk mindenkit a tanulasra és az 6nfejlesztésre. Ezek a mondatok, kifejezések
korllirjak azt a szemléletet, amely a most kialakuld rendszerre éppen nem jellemzé.
Ez a mostani modell szamszer(isit, bizonyos értelemben félelmeket is el tud inditani.
Ha példaul engem kérdeznének, hogy mit kellene tenni azért, hogy az iskolakban jobb
legyen a min6éség, akkor azt valaszolnam, hogy ki kell sz(irni az alkalmatlanokat. Ezt ki
kell taldlni, az biztos. Legyen egy jol végiggondolt kollektiv szerzdés, amely teret adva
tamogatja a fiatalokat és megtartja az idéseket, teljesitményekhez pénzt rendel. Legyen
folyamatos segitségadas, legyenek kotelezd tovabbképzések, amelyekrdl be is kelljen
szamolni. Legyen kommunikacio, legyenek vitak, legyen szakszervezet is, civil forumok
is. En szivesen szamot adok bizonyos Iépcséfok-emelkedésrdl, szakmai, modszerta-
ni fejlédésrél barmilyen formaban. De hogy az én attitlidjeimet hetvenhét szempont
alapjan szamszerUsitsék, arra nem szeretnék hajlandé lenni, mint ahogyan arra sem,
hogy masokat pontozzak. A tanitvanyaimat sem. Az attit(idjeiket sem. Nem tudnam
megmondani a tanitvanyaimrdl sem, hogy ,hany szazalékosak”. Ez teljesen értelmet-
len. Mint ahogy az az elvaras is, hogy mindent tervezzek elére. Hogyan tudnék mindent
elére tervezni? A diéfammal valé kapcsolatomat sem tudom korrekten elére megter-
vezni egy évre a varatlan események miatt, hogyan tudnam én azt most megmondani,
hogy mi a pedagdgiai célom minden egyes gyerekkel? Azzal a kétszahuszonnéggyel,
akit éppen most tanitok. Ez nem életszer(i. A pedagdgiai folyamat nem igy mikodik,
szerintem. Az, hogy mi a célom, legalabb annyira a pillanat terméke, mint a tervezésé,
rdadasul minden ilyen pillanat egyedi, az adott tanitvannyal 6sszefliggé. Nem lehet ezt
minden gyerekre, egy évre, két évre, négy évre elbre kilépcsézni. Kilbndsen nem, ha
csak hetente egyszer talalkozunk.
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Mondhatna valaki, hogy nem kell ezt annyira komolyan venni, adunk egymasnak
jo kis pontokat, és mindenki 6rll. Akkor veregessiik meg egymas vallat, és tegyik za-
réjelbe ezt a részt. Csakhogy nem mindegy, mit hitetlink el arrdl, amivel foglalkozunk.
Példaul elhitetjik-e azt, amit nem hisziink. Azt mondjak, hogy most majd rend lesz.
Hogy rendnek kell lenni. De akkor gondoljuk meg azt is, hogy rend sokféle van. Vannak
organikusabb rendek és vannak geometrikus rendek. Pascal pl. azt mondja, hogy a va-
l6di rend rend nélkili (¢s mégsem zlrzavar!), vagy Spinoza arrdl ir, hogy nehéz fedésbe
hozni az értelem rendjét, a Iényegrdl Iényegre haladd spiritudlis automatizmust az 6sz-
szetételek és felbomlasok egészen eltérd rendjével — és mi mas lenne egy pedagdgiai
folyamat alapvetéen, mint dsszetételek és felbomlasok folyamata? A sokféle dérahoz,
sokféle gyerekhez, sokféle tanarhoz sokféle rend illik, nemcsak az az egy, amit aztan
majd valaki - ,,objektiven”! — szazalékka alakit. Van, aki ugy tanit, hogy ,tancol” — abban
az értelemben, ahogyan errél Nietzsche beszél ,Tancolni tudni kell labbal, fogalmakkal,
szavakkal...” -, és van, aki szisztematikus, analitikus. Es ezeket, ahogy mas hiteles
utakat, mind toleralni kell, nem pedig formakba kényszeritve, mérészamokkal szépen,
okosan koérberakni.

Az indikatorlista igazan imponald, de ha mindezt képes lenne valaki valdoban mi-
kodtetni, akkor az olyan égésfoku jelenlét az idében, olyan minden pillanatos éberség,
hogy ahhoz kulénleges agy és idegrendszer kell, 100%-ra nem lehet teljesiteni, mert
képtelenség, és egyébkeént is, sok Ut van a Fujira.

Meg kellene végre érteni, hogy nem baj, hogy nem lehet mérni egzakt médon a ta-
nari munkat, a pedagodgiai torténéseket, és hogy ettél fliggetlendl fontos, komoly Ugyrdl
van szo.

A.L: Tdg értelemben a méréssel fligg éssze az is, hogy a tanarnak heti harminckét orat
az iskolaban kell tartdzkodni. Azért szeretném, ha beszélnénk errdl, mert tudom, hogy a
tarsadalom is beszél rdla. A tanarok mintha sérelemként élnék meg, a tdrsadalom meg
nem érti, hogy mi ebben a sérelem.

V.K.A.: Nem hiszem, hogy azt érezné barki sérelemnek, hogy 32 érat az iskolaban kell
lenni, hiszen gyakran t6bbet vagyunk az iskolaban — ami persze hivatalosan senkit nem
érdekel. Inkabb az furcsa, hogy azt sejtetik, ha egy tanar csak 30 6rat van az iskola-
ban, akkor nem dolgozik eleget. Vagy komolyan. Nem tudom, te hogy vagy vele, én
legjobban dolgozni otthon tudok. Az infrastruktura is kedvezébb, nem kell varakoznom
szamitdgépre, a kdnyveim tdbbsége is az otthoni polcokon van. Ha én itt Gl6k, hogy
meglegyen a harminckét 6ram, (hiszen van egy munkaidé-nyilvantartas, amely el8irja
percre, melyik nap mennyit kell az iskolaban lenni) az rosszabb, mint ha hazamegyek,
és olvasok, gondolkodom, keresem az Otleteimet, javitom a dolgozataimat. Tehat az
tény, hogy a tanar akkor dolgozik, amikor az iskolaban van, meg az is tény, hogy akkor
is sokat dolgozik, amikor nincs az iskoldban. Legalabbis az én targyaim esetében ez igy
van. De nyilvan mas targyak esetében is hasonlé a helyzet.

A.l.: Hadd vaéltsak témat! Amikor az egyébkéent valdban érdemi béremelésrél meg-
kaptuk a papirt, az datsoroldst, akkor azon igen kicsi betlikkel az is szerepelt, azt is
aldirattak veliink, hogy beléplink a Pedagdgus Karba. Ennek a fejezetnek egy mdsik
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beszélgetésében is haszndlom ezt a kifejezést, hogy ezt én alattomos eljdrasnak tar-
tottam és tartom. Ezzel egylitt tény, hogy te is meg én is tagjai vagyunk a Pedagdgus
Karnak. Errél mit gondolsz?

V.K.A.: Az a baj, hogy ennek megint kellemetlen a szévegkdrnyezete, furcsa a levezér-
lés stilusa. Szerintem igenis legyenek szakszervezetek, legyenek civil forumok, legyen
Pedagogus Kar is. Az bantja nagyon a lelkemet, hogy kezdettél nyilvanvalé és kimon-
dott volt, hogy egyedil a — kormanyzat altal I1étrehozott - Pedagogus Kar a kormany
beszédpartnere. Ez bantd. Mert ez kirekeszt6. Az a baj, hogy ha az ember egy Iépést
tesz, akkor mar legalizélta ezt a felfogést. Es ezért van az is, hogy én példaul nem re-
gisztralok ezeken az oldalakon, el se kezdem. Eppen azért, mert nem akarom megtenni
az elsd lépést sem. Cinikusnak tartom azt a médot, ahogyan mindez zajlik, a béremelés
allandé komplementer emlegetésével. Es az a szomorU, hogy valészinlleg igaza van
Camus-nek, amikor azt mondja: , Tulajdonképp nincs gondolat, amihez ne lehetne hoz-
zaszokni.”

A.l.: Akkor hadd térjek vissza arra, amivel ezt a beszélgetést kezdeni probaltam. Azt kér-
deztem, hogy érzed magad. Es te azt felelted, hogy jdl. Mitél érzed jél magad?

V.K.A.: Attdl érzem relative j6I magam, amivel foglalkozom. Attdl érzem jéI magam,
hogy fiatal emberekkel dolgozom, gondolkodom, problémakkal bibelek, tulajdonkép-
pen azzal foglalkozom jol-rosszul, amit a csaladomtdl is tanultam, amirdl itt is sok indi-
kator mentén beszélnek. Ett6l. Eszembe jut egy rajz. Azt hiszem, Marabunak volt egy
karikaturaja, egy cirkusz, racsokkal elvélasztva a vadallatok, a porond. Harom medve
Ul a porondon, kézépen ott az idomar nagy ostorral, mékas bajuszkaval, és éppen azt
kialtja, hogy: Ollé! Es a harom medve Kantot olvas. Ez az allokép azért érdekes, mert
legalabb harom olvasata van. Az egyik, hogy annyira be vannak mar idomitva a med-
vék, hogy Kantot olvasnak, a masodik, hogy az idomitas elérte, hogy a mackdk ugy
csindljanak, mintha Kantot olvasnanak, de az én kedvenc olvasatom mégis az, hogy az
idomar mondhatja, hogy ollé, de én, a medve mégis inkabb Kantot olvasok. Es ha ezt
meg tudom valésitani, akkor nem érzem annyira rosszul magam.
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